

























































































































































































































えば､古くは､ ｢コンテルガン事件｣ (Contergan-Fall) (2)､ ｢モンツァ･ステイ-
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紹介として､藤木英雄｢西独のサリドマイド刑事訴訟打切決定(1) (2) (3･完)｣
ジュリスト493号(1971年) 98頁､ 494号(1971年) 101頁､ 495号(1971
午) 76頁｡アルミン･カウフマン鑑定の紹介として､中森喜彦｢奇形に対する
サリドマイドの因果関係｣法律時報43巻10号(1971年) 106頁｡
(3) LG M也nchen Ⅱ　21. 4. 1978,inSchmidt-Salzer, Entscheidungssammlung
Produkthaftung : Strafrecht (ES) 1982, Nr. Ⅳ. 28.
(4) BGHSt, Bd. 37, S. 106.




(6)この問題については､ A∫min Kaufmann, JZ 1971, S. 569. ; Lothar Kuhlen,
Stramaftung bei unterlassenem R也ckruf gesundheitsgehahrdender Produk-





















(NStZ 1990, 588)-NStZ 1990, S. 566 f. ; der., Strafrechtliche Produkthaftu-
ng, ln : 50 Jahre Bundesgerichtshof, Festgabe auS der Wissenschaft Bd.Ⅳ,
2000, S. 647. 650 ff. ''Joerg Brammsen, Kausalitats- und Taterschaftsfragen
bei Produktfehlern - BGH - Urt. V. 6. 7. 1990 - StR 549/89 -, Jura 1991, S.
182. ;Andreas Hoyer, Die traditionelle Strafrechtsdogmatik vor neuen He-
rausforderungen : Probleme der strafrechtlichen Produktha氏ung, GA 1996,
S. 160, 162. ; Erich Samson, Probleme strafrechtlicher Produkthaftung, Sty
1991, S. 182. 184.など参照｡
(7)もっとも､周辺刑法として､秩序違反法(OWIG) 30条は､法人及び団体に
対する罰金について規定している｡





社会』 (1998年) (原著: Ulrich Beck, RiSikogesellschaftAufdem weg in eine
andereModeme, 1986)参照｡なお､リスク社会論と刑法との関係については､





















































































































































































































(13)原注) BGHZ51, 91 (鶏ペスト事件)からBGHZ104,323 (シュブルーデ
ル入り瓶事件)まで｡
(14)原注)現在､実際に､無過失責任を規制している1989年12月15日の製造
物責任法､ BGBI I 2198を参照｡これについての詳細は､ Grafv. Westphalen
NJW 1990, 83 ff.; Taschner/Frietsch, Produkthaftungsgesetz und EG- Produ-
kthaftungsrichtlinie 2. Aun.; Palandt/Thomas, BGB 49. Aun. S. 2452 ff.
(15)原注)これについては､ Kuhlen aaO S. 148 ff., 171 ff.; Schmidt-Salzer,
Produkthaftung Bd. I Strafrecht 2. Aun. Ran. 1.023 ff.を参照｡






















(17)原注)義務違反連関､ BGHSt 34, 82; BGH NStZ 1987, 171; BGH, Urt. 帆 9.
Mai1990- 3StR 112/90; S乞ree in Sch6nke/Schr6der, StGB 23. Aua. i 13 Ran.
32 ff.; Rudolphi in SK- StGB 10. Lfg. 隻 13 Ran. 38 ff.; Jescheck in LK 10. Aun.
隻 13 Rdn. 30ff.参照o
(18)原注) LGAaschenJZ 1971, 507, 514 ff.- Contergan; LGM丘nchen Ⅱ in
Schmidt-Salzer, ES Produkthaftung 1982 Nr. rV. 28 S. 330 - Monza Steel @
照｡さらに､ BGH in Schmidt-Sal∑er aaO Nr. Ⅳ. 4 S. 171 -Zwischenstecker;
LG L也neburg in Schmidt-Salzer, ES Produkthaftung 1988 Nr. Ⅳ. 3.7- Spiel･
zeugpistoleも参照.
(19)原注)全体について､ Schmidt-Salzer, Produkthaftung Bd, I Strafrecht 2.
Aufl. Ran. 1.319 ff.; Goll in Graf v. Westphalen, Produkthaftungshandbuch
Bd. 1 隻 45 Ran. 4 ff., 9 ff.; Brinkmann in Brendl, Produkt-und Produzenten-
haftung Gruppe ll S. 67 ff., 71; Firgau in HWiStR, Artikel》 Produkthaftung,
stran3areくく; Cramer in Sch6nke /Schr6der, StGB 23. Aun. 隻 15 Rdn. 223.
(20)原注) BGH NStE Nr. 5 zu 隻 223 StGB - Mandelbienenstich; OLG Karl-
sruhe NJW 1981, 1054 - Reifen, nit ablehnendenAnmerkungen Yon Scholl































und Erfolg als Grundユage der Rechtswidrigkeit und Haftung 1966 S. 72fE., 92
ff.
(22)原注)基本法2条2項1文参照｡
(23)原注) Zipfel in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze L 52喜5
LMBGAnm. 3 0.
(24)原注) ZipfelaaO 隻 7LMGBAnm. Ⅵ Am. W. Nachw.






























(26)原注)これについては､ Lenckner in Sch6nke/Schr6der, StGB 23. Aufl.
Vorbem. § 32 fE. Ran. 94参照o
(27)原注) Golユ in Grafv. Westphalen, Produkthaftungshandbuch Bd. 1 隻 45
Ran. 39; LG Mtinchen I in Schmidt-Salzer, ES Produkthaftung 1982 Nr.
Ⅳ. 28 S. 321-Monza Steelも参照.
(28)原注) aAoffenbar Schtinemann ZStW 96, 287, 295, 308; wohl auch Jakobs,
Strafrecht AT 29/45 S. 670.




























(30)原注)回収義務については､ BGH NStE Nr.5 zu 蛋 223 StGB-Mandelbie-
nenstich,'LG M故nchen　Ⅱ aaO - Monza Steel; Schmidt-Salzer, Produkthaftu-
ng Bd. I Strafrecht 2. Aun. Ran. 1.370, 1.476; ders. NJW 1988, 1939, 1941 Fn.
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kthaftungshandbuch Bd. 1 i 24 Rdn. 233 ff. m. W. Nachw.
(31)原注) Schtinemann, Unternehmenskriminalitat und Strafrecht 1979 S.
99 ff. ; ders. wistra 1982, 41, 44 f., ahnlich : Brammsen, Die Entstehungs-
voraussetzungen der Garantenpnichten 1986 S. 274 f.; N. Schmid SchwZStR
105 (1988) S. 156, 167f.





































































(33)原注) BGH in Schmidt-Salzer, ES Produkthaftung 1988 Nr. Ⅳ.1.5 〔2〕
参照｡
(34)原注) Schmidt-Salzer, Produkthaftung Bd. I Strafrecht 2. Aun. Ran.
1.332 f.; Goll in Graf v. Westphalen, Produkthaftungshandbuch Bd.1 蛋 45
Ran. 22; Brinkmann in Brendl, Produkt-und Produzentenhaftung Gruppe 1




























(35)原注)一般的見解については､ Scholz/Schneider, GmbHG 7. Aun. § 37 Ran.
25; Rowedder/Koppensteiner, GmbHG 2. Aun. i 37 Ran. 43; Fischer瓜utter/
Hommelhoff, GmbHG 12. Aun. § 37 Rdn. 28; Hachenburg爪4ertens, GmbHG
7.Aufl. 隻 37Rdn. 10を参照.
(36)原注)これについては､ Schtinemann, Untemehmenskriminalitat und St-
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Produkthaftungshandbuch Bd. 1 隻 46 Ran. 5 ff.参照｡
(37)原注) Schmidt-Salzer aaO Ran. 1.160, 1.146 ff.; Goll aaO Ran. 14Fn. Gru-
ppe ll S. 74f.参照｡



































(39)原注) BGH NStE Nr. 5 zu § 223 StGB - Mandelbienenstich.
(40)原注)一般的見解については､ Z611ner in Baumbach/Hueck, GmbHG 15.






























der/Koppensteiner, GmbHG 2. Aun. i 37 Ran. 16 f.; Fischer/Lutter/ Hommel-
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(41)原注) st. Rspr., so injtingster Zeit BGH Sty 1984, 247 f.; BGH NStZ 1985,
26 f.; BGHR StGB i 13Abs. 1 Brandstiftung 1; BGHR StGB vor §1/ Kausali-
tat, Pnichtwidrigkeit 2 m.W. Nachw.; Lackner, StGB 18. Åun. vor 隻 13Anm.
Ⅲ 1 c bb; Dreher/Tr6ndle, StGB 44. Aun. vor 蛋 13 Ran. 20; Stree in Sch6nke/
Schr6der, StGB 23. Åun. 隻 13 Rdn. 15.




































(43)原注) RGSt 66, 71, 74; Dreher/Tr6ndle, StGB 44.Ann.喜25 Ran. 7 a;



































Aun. i 25 Ran. 154; Jescheck, StrafrechtAT 4. Aun. S. 617 f.
(44)原注) Jescheckin LKIO.Aun. i 13 Ran. 58.




























(46)原注) Lenckner in Sch6nke/ Schr6der, StGB 23. Aun. Vorbem. 隻 13 ff. Rdn.
83 ; Rudolphi in SK-StGB 7. L短. vor 隻 1 Ran. 51 a ; Jescheck, StrafrechtAT
4. Aun. S. 253; Jakobs, Strafrecht AT 7/20 S. 160 ; Maurach/ Zipf, Strafrecht
AT Teilbd. 1, 7.Ann. S. 250 Rdn. 56参照｡
(47)原注) so bereits Engisch, Die Kausalitat als Merkmal der strafrechtlichen
Tatbest畠.nde 1931 S. 30 f.
(48)原注) ahnlich, Wenngleich ftir den Bereich der Handlungsverantwortlich-
keit: BGHSt 9, 203, 215 ど.;vgl. auch OLG Stuttgart NStZ 19.81, 27f.; Schmidt-
Salzer, Produkthaftung Bd. I Strafrecht 2. Åun. Rdn. 1.278; Cramer in Sch6-































(49)原注) RGSt 76, 140, 143; BGH NJW 1985, 1719f.参照｡
(50)原注) BGH, Beschl. V. 14. August 1970 - 2 StR 299/70; Dreher/Tr6ndle, St-
GB 44.Åun. vor 隻 52 Ran. 6参照｡
(51)原注) BGHSt 18, 376, 379; Lackner, StGB 18.Aun. 隻 52Anm.3 C; Stree in
Sch6nke/Schr6der, StBG 23. Aun. Vorbem. i 52 ff. Ran. 28; Samson in SK･
StGB 9. Lfg. § 52 Ran. 8; ahnlich: Vogler in LK 10.Aua. vor § 52 Ran. 40.
(52)原注) Struensee, Die Konknrrenz bei Unterlassungsdelikten 1971 S. 72 f.,


























































(54) BGHSt, Bd. 37, S. 119ff. (判決理由Ⅲ. 1. C一本書15頁)
(55) BGHSt, Bd. 37, S. 125f. (判決理由Ⅲ. 1. e一本書20頁)
(56)ドイツにおける先行行為論の推移の詳細については､岩間康夫『製造物責任
と不作為犯論』 (成文堂､ 2010年) 24貢以下参照｡
(57)たとえば､酒場の経営者が､自動車の運転手に対して､アルコールを販売し
たところ､当該運転手の酵酢運転により人身事故が生じた事案につき､経営者





是認された先行行態(あるいは行態) ｣ (Sozialabliches und Yon der Allgemein-
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19, S. 152, 154f.; BGHSt, Bd. 25, S. 218, 221.; BGHSt, Bd. 26, S. 35, 38など｡
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両社が一連の事故情報を把握していたこと)につき､ ｢パロマ両社が事故に関す
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観察をベースに組織内の自然人に対して注意義務の振り分けを行い( 【判例F】





























































































































































tes Unterlassungsdelikt)が成立するとした(Armin Kaufmann, Die Dogmatik




































編『刑法基本講座第2巻』 (法学書院､ 1994年) 93貢以下､神山敏雄｢保障人
義務の理論的根拠｣森下忠先生古稀祝賀(上) 『変動期の刑事法学』 (成文堂､
1995年) 189頁以下､佐伯仁志｢保障人的地位の発生根拠について｣香川達夫

























(4) Johannes Nagler, Die Problematik der Begehung durch Unterlassung,
Gerichtssaal, Bd. 111 (1938), S. 1 ff.なお､ナ-グラーの保証者説について紹
介･検討した文献として､中谷彊子｢不真正不作為犯の問題性に関する一考察
(-) ～ (二･完)｣法学研究30巻4号(1957年) 14頁､同30巻12号(1957





2版〕 (慶鷹通信､ 1983年) 7頁以下､堀内捷三『不作為犯論一作為義務の再構
成-』 (青林書院新社､ 1978年) 3頁以下参照｡
(6)中谷｢不真正不作為犯の問題性に関する一考察(-)｣ 42貢｡





























recht, 1930, S. 10 ど. 13.
(8) Heinrich Drost, Der Aufbau der Unterlassungsdelikte, Gerichtssaal, Bd.






































(15)このことが顕著に現れたものとして､ BGHSt,Bd. 16,S. 155, 159が挙げら
れる｡
(16) Richard Barwinkel, Zur Struktur der Garantieverhaltnisse bei der Unter-
lassungsdelikten, 1968, S. 15. ; Rend Meyer, Die Garantenstellung beim une-
chten Unterlassungsdelikt, 1972, S. 35, 39.

























(18) Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, ll. Aun., 1969, S. 213.




(21) Welzel, Das Deutsche Strafrecht, S. 208 f.
(22)中谷｢不真正不作為犯の問題性に関する一考察(-)｣ 32頁｡
(23)福田『刑法解釈学の主要問題』 66頁､川端博『刑法総論講義』 〔第2版〕 (成
文堂､ 2006年) 222頁､内藤謙『刑法講義総論(上)』 (有斐閣､ 2001年) 229
-230貢､井田良『講義刑法学･総論』 (有斐閣､ 2008年) 144頁など｡




































(29)福田平『全訂刑法総論』 〔第4版〕 (有斐閣､ 2004年) 91頁｡
(30)このようなことは､分離理論の中でも､ ArminKau血ann, DieDogmatik
























































































































































































































































































































































































































































(68) Wemer Niese, Finalitat, Vorsatz und Fahrlassigkeit, 1951, S. 62.
(69) Heinrich Henkel, Zumutbarkeit und Unzumutbarkeitals regulatives



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ヽ   ヽ   ヽ   ヽ  ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ
織体の中の自然人が､刑法上の答責性の対象になるのは､回収措置等の外部措
ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ
置の実施に向けて､必要な行動を取らなかったことである｡このプロセスにお
いても､前記第三で示した①ないし(卦の判断は取り込まれることになる｡
∫ )
2　展望
本論文においては､いわゆる新過失論の立場から､不作為態様の過失犯が問
題となる一場面である製品流通後の製造物過失の事例を中心に､その理論的な
解決方法を示した｡ここでは､不作為犯論的構成は不要である｡
しかし､本論文においては､理論の大枠を示すに留まった｡たとえば､皮革
スプレー事件判決でも問題になった一般的因果関係の判断方法の問題､あるい
は現在の過失犯論において困難な問題の一つである過失競合事例の解決方法な
どについては､論じるに至っていない｡これらは､今後の課題としたい｡
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